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El siglo XXI encuentra a las Fuerzas Armadas en una posición muy distinta a la queocupó en el siglo pasado y frente a retos que la obligan a adecuarse a los cambios quelos nuevos tiempos traen. Tras una centuria en la que jugaron un papel protagonistaen todo el continente, mediante asonadas y golpes que marcaron de una manera uotra los destinos de los estados de esta parte del mundo, cabe preguntarse qué tipo deFuerzas Armadas es el que se necesita en una sociedad globalizada con desafíos cadavez más exigentes. En ese sentido, la presente edición de Perú Económico está dedi-cada a examinar dichas interrogantes en artículos que analizan las tendencias mo-dernizantes en el Perú y el mundo, el gasto público en el sector defensa y los objetivosque persigue, y las amenazas potenciales, entre otros.
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Gasto en personal (incluye retiros y pensiones) Otros gastos

DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO EN DEFENSA (2006)

En distinto grado, todos los países del continente destinan la
principal parte de sus presupuestos en defensa al pago de
personal, que incluye retiros y pensiones. El promedio de la región
muestra que un 68.20 por ciento se asigna a dicho gasto. En ese
sentido, nuestro país está no sólo debajo del promedio, sino que
incluso presenta la distribución prácticamente repartida en partes
iguales entre gasto en personal y otros gastos, que incluyen bienes
y servicios y gastos corrientes.

Fuente: Atlas comparativo de la defensa en América Latina, 2007 - RESDAL
Elaboración: APOYO Publicaciones
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CANTIDAD DE EFECTIVOS MILITARES CADA 10,000 HABITANTES

Brasil mantiene, por mucho margen, la mayor cantidad de efectivos en
el continente, seguido por Colombia y el Perú. Los datos muestran que
las fuerzas terrestres, vale decir, los ejércitos, tienen un predominio
sobre las otras dos armas en términos de personal. Cuando el cálculo
de efectivos militares se mide en términos proporcionales respecto a la
población, no obstante, Uruguay aparece primero en la lista. El
promedio sudamericano establece 37 efectivos por cada 10,000
habitantes aproximadamente, lo que sitúa a nuestro país ligeramente
por encima de la media continental.

Fuente: Atlas comparativo de la defensa en América Latina, 2007 - RESDAL
Elaboración: APOYO Publicaciones

RATIO DE POSTULANTES VS. INGRESANTES A LAS ESCUELAS DE OFICIALES DE LAS FFAA (2006)*

Fuente: Atlas comparativo de la defensa en América Latina, 2007 - RESDAL Elaboración: APOYO Publicaciones

El ratio de cantidad de postulantes frente a la cantidad de ingresantes a las distintas escuelas de oficiales
de las Fuerzas Armadas en los países sudamericanos presenta dos explicaciones. Por un lado, el
número de plazas disponibles para el Ejército es siempre mayor que la del resto de armas, en
concordancia con sus funciones, mientras que, por otro lado, la proporción de ingresantes tanto a las
fuerzas navales como a las aéreas presenta mayor grado de dificultad, no sólo por las reducidas
vacantes sino también por el alto número de postulantes a dichas escuelas. 

Ejército Fuerza Naval Fuerza Aérea Total***

Argentina 2 3 4 2
Bolivia 4 3 3 4
Brasil 1** 45 32 12
Colombia – 8 14 2
Chile 6 6 15 8
Ecuador 4 3 7 4
Paraguay**** 2
Perú 5 4 5 5
Uruguay 3 2 6 3
Venezuela 9 24 29 15

* Datos redondeados al entero superior
** Todos los ingresantes eran egresados de la escuela de cadetes del Ejército
*** Total de postulantes entre total de ingresantes
**** Tiene una Academia Militar para las tres fuerzas



Evolución y actualidad del gasto nacional en defensa frente a losdesafíos a nivel externo e interno del país

Defensa y desarrollo

EN nuestro país siempre hu-bo intensa discusión sobreel eterno dilema de haciadónde dirigir el gasto estatal:cañones o mantequilla. Final-mente, el gobierno del presi-dente Alejandro Toledo decidióreducir drásticamente los gas-tos de defensa; creo que el paíscometió un grueso error. El re-corte ha sido una victoria pírri-ca que puede tener serias con-secuencias en el ámbito internoy externo: los terroristas deSendero Luminoso, aliados connarcotraficantes, actúan con li-bertad por los valles cocalerosde donde, por razones presu-puestarias, se retiraron las ba-ses policiales y del Ejército. Ha-ce poco una alta autoridad chi-lena, en respuesta a la inten-ción peruana de llevar la dife-rencia sobre el límite marítimoa la Corte Internacional de Jus-ticia, señaló que el hecho no lespreocupaba porque ellos teníanla razón jurídica, y añadió envelada amenaza que puedenllevar el diferendo a cualquierotro terreno. Ahora se nos haceclaro que con los escasos avio-nes, tanques y unidades nava-les operativas; con soldados, pi-lotos y tripulantes navales malequipados y poco adiestrados,muy poco se puede hacer anteamenazas o emergencias que sepresenten. Más aun, el estadode operatividad con eficienciano se improvisa ni se corrige deinmediato; el equipamiento mi-litar es caro, se requiere tiempopara fabricarlo o importarlo;también exige tiempo adiestraral personal que lo opere.Es cierto lo que afirman losopositores a los gastos milita-res: existe un costo de oportuni-dad y los recursos que se em-pleen con este objeto restan úti-les medios a sectores producti-vos y sociales que bien podríandestinarse al desarrollo econó-mico y social. Peor aún, si sepresiona por mayores gastospara la defensa, se debe recu-rrir al endeudamiento interno o

externo, que posteriormente de-berá cancelarse recurriendo anuevos impuestos y utilizandolas escasas divisas. En amboscasos causan perjuicios en todoel ámbito económico. Si bien escierto lo afirmado, también de-bemos examinar los efectos po-sitivos causados por los gastosde defensa: en forma directa,esos gastos dan seguridad; ade-más existen efectos indirectosen los países de ingresos pobresy medios. Como se concluyó enestudios propugnados durantelos ochenta y noventa por elBanco Mundial, estos gastostienen claros resultados positi-vos en el desarrollo económico.Ello no es extraño y se corrobo-ra en nuestra propia experien-cia. Las fuerzas armadas pro-porcionan un conjunto de servi-cios que de otra manera ten-drían que hacerse con gasto ci-vil, como por ejemplo, serviciosde cartografía, meteorología,hidrografía, faros, guardacosta,búsqueda y rescate, redes de co-municaciones y de transporte

de uso dual, actividades de ac-ción cívica y de defensa civil.Ambas posiciones son sóli-das y encierran parte de la ver-dad; en lo que está de acuerdola mayoría de economistas esque para los países de ingresosmedios como el Perú, los gastosde defensa moderados, de alre-dedor del 2 por ciento del PBItienen efectos favorables parael desarrollo.
El monto del gasto de defensa¿Es acaso nuestro gasto en de-fensa tan alto que pone en peli-gro nuestro desarrollo? Pocosconocen que los gastos de de-fensa en toda la región latinoa-mericana son los más bajos delmundo; su promedio, perma-nentemente, es poco más del 1por ciento de producto bruto in-terno (PBI). Esto es la cuartaparte del promedio mundial, ladécima parte de lo que emplea-ban los países comunistas du-rante la guerra fría, la vigésimade lo que emplean los belicosospaíses del Medio Oriente.¿Y cómo estamos los perua-nos dentro del promedio deAmérica Latina? Durante el ré-gimen de Toledo estuvimos de-bajo del promedio con alrededordel 1 por ciento del PBI; actual-mente estamos ligeramente en-cima del promedio acercándo-nos al 1.5 por ciento. El Perú, dela misma forma que el resto delcontinente, no se siente amena-zado por conflictos con paísesextra zona, ni participa, ni hu-bo amenazas durante los con-
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GASTOS DE DEFENSA BAJO EL RÉGIMEN DE ALAN GARCÍA

Año PBI 2 Gasto % %
Defensa 3 % PBI Presupuesto 4 Inversión 5

2006 92,000 1,130 1.2 6.6 1

2007 100,000 1,433 1.4 5.7 6

2008 107,010 1,656 1.5 5.9 18

1. Elaborado sobre la base de lo publicado por Defensa y Solidaridad IDL Desco.
2. Expresado en millones de dólares del 2007 estimado por el diario El Comercio y una tasa de
crecimiento del 7%.
3. Expresado en millones de dólares del 2007. Incluye gastos no presupuestarios de S/.550 millones en
el 2007, S/.800 millones en el 2008.
4. Datos de IDL y Desco.
5. Datos de IDL y Desco.

“Existe un costo de
oportunidad y los recursos

que se empleen con este
objeto restan útiles medios

a sectores productivos y
sociales que bien podrían

destinarse al desarrollo
económico y social.”
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flictos durante la guerra fría, nitampoco por el terrorismo ac-tual de origen musulmán. Másbien existe una fuerte tenden-cia hacia el desarrollo económi-co y el bienestar social más ace-lerado, lo cual nos inclina a dis-minuir el gasto militar. Estatendencia latinoamericana al-gunas veces se ha visto altera-da por conflictos limítrofes quepocas veces han llevado a con-flictos de baja intensidad que

alteran los modestos gastos mi-litares tradicionales. Particu-larmente se apartaron de estatradición Argentina, Colombia,Chile, Ecuador, el Perú y Vene-zuela, países que casi siempreestuvieron sobre el promediolatinoamericano.
Situación actualEl nuevo régimen que inicia elpresidente Alan García mantie-ne la marcada prioridad hacia el

desarrollo económico y el bien-estar social, pero a su vez seaprecia el liderazgo y hábil di-rección impresa por su ministrode Defensa,Allan Wagner, quienimprime un cambio que lo dife-rencia claramente del régimenanterior; al recibir el cargoanunció que su política estaríaencaminada a recuperar la ca-pacidad operativa del Ejército,Marina y Fuerza Aérea y a dar-le la importancia que requiere la

Los gastos de defensa delPerú han pasado por cuatroetapas diferentes:
� La primera etapa de 1940a 1975, con un gasto pequeñode un promedio del 2 por cientodel PBI anual, ligeramente su-perior al de América Latina, ci-fra que aún se mantuvo duran-te el conflicto con Ecuador en1941 y durante toda la Segun-da Guerra Mundial.
� La segunda etapa se dioentre 1975 y 1990, durante lacual se elevó desproporcionada-mente el gasto militar a altascifras que en dos oportunidadessobrepasaron el 6 por ciento delPBI y en promedio se gastó el 4por ciento del PBI anual. Hubovarias causas tras este fenó-meno; la primera fue el cambiodel gobierno en Chile, presididopor el general Pinochet, cuyaideología era opuesta a la delrégimen militar en el Perú. Elloincrementó la desconfianza, yaque se acercaba el primer cen-tenario de la Guerra del Pacífi-co y, dentro de este contexto, laUnión Soviética ofreció en ven-ta al Perú todo el armamentoque estaba originalmente des-tinado al presidente Allende.La cantidad del armamentoera cuantioso y los precios muybajos, y las condiciones de pagoa largo plazo y tasas de interéscasi nominales. Así, se adquiriódos divisiones blindadas, unadivisión de artillería pesada,dos escuadrones de caza bom-barderos, un escuadrón de heli-cópteros de ataque, una divi-sión de misiles antiaéreos y unescuadrón de transporte aéreoligero, más municiones y re-puestos para todos los equipos.Como es lógico, al costo de la

adquisición debió sumarse elincremento de personal y suadiestramiento, lo que explicael incremento sostenido hasta1990.
� La tercera etapa de 1990al 2000, terminó al finalizar elperíodo del presidente García; elcambio no fue planeado, simple-mente se dio por la imposibili-dad de continuar el gasto anteuna debacle económica fruto deuna hiperinflación y depresióngeneralizada en toda la econo-mía. Los años siguientes a losdos períodos del presidente Fu-jimori se caracterizan por un re-greso al tradicional gasto de de-fensa peruano de poco más del 2por ciento del PBI anual. Hastafinalizar esta etapa se aprecia lainfluencia de los gastos de de-fensa en la preparación del pre-supuesto de la república con pe-queñas variantes. La defensatomaba entre el 20 y el 25 porciento del total del presupuesto,salvo los años que he comenta-do, del incremento del materialsoviético en que defensa llegó aalcanzar el 30 por ciento de todoel presupuesto.
� En la cuarta etapa, del2000 al 2008, se produce uncambio que rompe el  molde demás de 60 años de tradicionalgasto de defensa de Perú. Elnuevo régimen que inicia el pre-sidente Toledo planteó a todaAmérica Latina un desarme ra-dical para incrementar la tasade crecimiento económico y po-der satisfacer las justificadas de-mandas sociales. Los paísesgrandes como Argentina, Brasily México no tienen problema,ellos ya seguían una política si-milar. Los países chicos de Amé-rica Central y del Caribe tam-

bién mantienen esa política. De-safortunadamente no encuentraeco entre los países limítrofes:Colombia, con apoyo de EstadosUnidos, incrementa la cruentalucha contra su aguerrida gue-rrilla; Bolivia y Ecuador mantie-nen su gasto; y el país más im-portante para esta política, Chi-le, no desea abandonar sus pa-trones de elevado gasto de ar-mamento, financiado con el 10por ciento de las ventas de Co-delco, la principal empresa decobre mundial, propiedad del go-bierno chileno. La política econó-mica de Toledo tiene éxito, se ini-cia un período de crecimientosostenido que se acelera de añoa año y que se mantiene hasta lafecha. Mantiene su política depriorizar las actividades econó-micas y sociales y, en forma uni-lateral y sin planificación algu-na, reduce a sólo el 1 por cientodel PBI todo el gasto de defensa,más todavía, no reduce el núme-ro de efectivos. Con el 1 por cien-to de PBI sólo pudo pagar suel-dos y los bienes corrientes, ycompensa el gasto eliminandoinversión, repuestos y adiestra-mientos. Al terminar su períodose mantiene una fuerza armadanumerosa, pero desmoralizada,sin entrenamiento y sin equipooperativo. Se perdió casi la tota-lidad de la capacidad operativade la Fuerza Armada, aun paraenfrentar en los valles cocalerosa los restos de Sendero Lumino-so y sus aliados del narcotráfico.Es típico, por ejemplo, el presu-puesto del último año de su ges-tión. Emplea el 0.98 por cientodel PBI, el 5.9 por ciento del to-tal del gasto presupuestal, quecontrasta con el 20 por ciento ymás de la tercera etapa. La in-versión autorizada en el presu-puesto sólo alcanza al 1 porciento y el resto es para gasto depersonal y la compra de bienescorrientes.

Los gastos de defensa del Perú


